3.sz. KIEGESZITO TAJEKOZTATO

Az ajénlatkérd Maklar Kozség Onkormdnyzata altal elkuldott ajénlattételi felhivasra a 2018. februar 1-
én megtartott helyszini bejérason felmeriilt kérdésekre, a Colas Ut. Epit8ipari Zrt. dltal 2018.02.01-én
kiildott 2. sz. kiegészit8 tajékoztatds irdnti kérelemre, valamint a HE-DO Kft.-t6l 2018.02.05-én és
02.07-én érkezett 3. és 4. kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmekre az aldbbi 3. sz. kiegészitd
tajékoztatdst adja:

I. A2018.02.01-i bejardson feltett kérdések

1. Kérdés:

A miiszaki dokumentécié szerint az utat egyoldali lejtéssel kell kivitelezni, mszakilag azonban a
kétoldali lejtés lenne kivitelezhetd.

Valasz:

Az utat kétoldali lejtéssel kell kivitelezni, Id. a mai napon kikildott mddositott Ajdnlattételi
Dokumentdciéhoz tartozé rajzokat és miiszaki leirdst.

2. Kérdés:

A kifrdsban a meglevd jarddk és kapubejarék bontédsara feltiintetett mennyiség nem lesz elegendd a
szerz8dés teljesitéséhez, sziilkséges lehet az Ujrakalkulalas.

Vilasz:

Méddositva, Id. a mai napon kikiildétt médositott Ajdnlattételi Dokumentdcidhoz tartozd rajzokat és
miiszaki leirdast, illetéleg drazatlan kéltségvetést.

3. Kérdés:

A kapubejarék kialakitdsdhoz nincsen hossz- és keresztszelvény, nem lenne ez sziikséges? A
kapubejardk tervezett helyredllitdsara sziikséges lenne egy konkrétabb miszaki leirasra, kilonds
tekintettel a behajtdk és a jarda, illetSleg a behajtok és az Ut csatlakozdsainak megoldasara.

Valasz:

Mddositva, kiegészitve, Id. @ mai napon kikiildétt médositott Ajanlattételi Dokumentdcidhoz tartozo
rajzokat és miszaki leirdst, illet6leg drazatlan kéltségvetést.

4. Kérdés:
Burkolatok talalkozasanal az dtlapolds és aszfaltracs készitése nem szerepel a kiirasban, ezt fel kellene
tuntetni, hol kell ezt bedrazni?

Valasz:
Az aszfaltozds munkadijaban kéri feltiintetni az Ajanlatkérd.
5. Kérdés:

A kozmdkivéltdsok varhaté mennyisége nagyon alacsonynak tiinik a kiirdsban, a gyakorlati
tapasztalatok szerint ennél nagyobb terjedelem meriithet fel.

Valasz:

Kiegészitve, Id. a mai napon kikildétt modositott Ajanlattételi Dokumentdcidhoz tartozo rajzokat és
mdszaki leirdst, illet6leg drazatian kéltségvetést.

6. Kérdés:

A fa- és novényzet kivdgas, eltdvolitds koltségeit a kiirds nem tartalmazza.

Valasz:

Ajdnlatkérd végzi a fa és ndévényzet kivdgdsdt.



7. Kérdés:

A Gérdonyi u.-Hunyadi u. talalkozasénal levs ateresz nem szerepel a kiirdsban, nem kell-e azt is
kivitelezni ennek a beruhdzasnak a keretében?

Valasz:

Koltségvetési kiirds tartalmazza (8m dteresz, 8m mederburkolds)

8. Kérdés:
Lehet-e a Jékai u-ban a meglevé Gtalapot tisztitas utdn Ujrahasznalni?
Valasz:

Az Ajdnlatkérd nem fogadja el a tisztitds utdni Ujrahaszndlatot sem.

9. Kérdés:

A csatorna nyomvonalakat hogyan kell kialakitani a villanyoszlopok mellett a J6kai utcaban? El lehet-
e térni a tervezett nyomvonaltél e kialakitasok kivitelezése sordn?

Valasz:

A kivitelezés sordn kell egyeztetni.

10. Kérdés:

A lakéhézak es@vizelvezetésének milyen megoldasat kell alkalmazni?

Valasz:

Valamennyi az érintett utcdkon levd ingatlan ereszkifolydit és udvari kifolydit be kell kétni a
legkdzelebbi drkokba. Az Ajdnlatkérd az drokfektetés munkadij kdltségeiben kéri figyelembe venni ezt
a tételt.

11. Kérdés:

A Hunyadi u. nyugati végén nem lenne-e célszer(i a csatorna nyomvonalét a jelenlegi kezdd ponthoz
képest a Gardonyi utcahoz kdzelebb kezdeni, ez 50-60m-el révidebb csatornazést tenne sziikségesseé.
Valasz:

Médositva, Id. a mai napon kikiildétt médositott Ajdnlattételi Dokumentdcidhoz tartozd rajzokat és
miiszaki leirdst, illetéleg drazatlan kéltségvetést.

Il. Colas Ut Zrt. 2018.02.01.-i 2. sz. kiegészitd tdjékoztatds irdnti kérelme

1. Kérdés:

LA 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizdrd okok
igazoldsanak, valamint a kézbeszerzési miszaki leiras meghatdrozasdanak modjérél 2018. januér 1-t6l
hatélyos 8. § i) ib) alpontban rogzitett szabalyai kimondjak a kdvetkez8ket:

8. § Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-a tekintetében a
kovetkez8 igazoldsokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kdvetkez&képpen
koteles ellendrizni a kizard okok hidnyat:

a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontjara vonatkozdan

ib) a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkezd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tdrsasagnak mingsiil-e, melyet nem jegyeznek szabalyozott
tézsdén, vagy amelyet szabdlyozott tézsdén jegyeznek; ha az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezét nem jegyzik szabdlyozott t8zsdén, akkor a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megelGzésérél és megakadalyozasardl szdlo 2007. évi CXXXVI. tdrvény (a tovabbiakban:
pénzmosasrdl szol6 torvény) 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontja szerint definidlt valamennyi



tényleges tulajdonos nevének és allandd lakohelyének bemutatdsét tartalmazo nyilatkozatot
sziikséges benyuijtani; ha a gazdaségi szereplének nincs a pénzmosasrol sz616 térvény 3. § r) pont ra)-
rb) vagy rc)-rd) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, Ugy erre vonatkozd nyilatkozatot szlikséges
csatolni;”

A fentiekre figyelemmel kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok kérében
kiadott 3. sz. meliéklet tartalmat sziveskedjék a hatalyos jogszabalyokkal dsszhangban megadni.”

Valasz:

A problémdt az okozza, hogy mdr nem a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 2018. janudr 1-t6l hatdlyos 8. § i)
ib) pontja az akkor mdr nem hatdlyos 2007. évi CXXXVI. tv-re hivatkozik (feltehetéen
térvényszerkesztési hiba miatt) tovdbbra is, a jelenleg hatdlyos és az Ajdnlattételi Felhivasban
Ajdnlatkérd dltal hivatkozott 2017. évi LIl tv. helyett. Tartalmilag azonban nincsen eltérés a két
térvénynek a tényleges tulajdonos meghatdrozdsdra vonatkozo rendelkezései kézétt. A lényeges az,
hogy amennyiben az ajdnlattevd rendelkezik e térvényi szabdlyozds értelmében vett tényleges
tulajdonossal, akkor a vonatkozd nyilatkozatban a megfeleld adatok, azaz a tényleges tulajdonos
nevét, és lakohelyét.

i, HE-DQO Kft. 2018. 02.05-i 3. sz. kiegészit§ tajékoztatds iranti kérelme
A) Az Ajanlattételi Felhivassal kapcsolatos kérdések:
1. Kérdés:
Kérjuk a Tisztelt Ajanlatkérét adja meg a kdzbeszerzés becsilt értékét és a rendelkezésre
allé forrasat!

Vélasz:
Az Ajanlattételi Felhivds tartalmazza, hogy a kbzbeszerzés becsiilt értéke a 300mid Ft-ot
nem haladja meg. Az Ajdnlatkérd az eljdrds jelen szakaszdban nem kivdnja megadni a
rendelkezésre dlld fedezet sszegét.
2. Kérdés:
J&l gondoljuk, hogy a térgyaldson vagy tdrgyalasokon az dsszes értékelési szempontra tett
ajanlati elemet modosithatjak az Ajanlattevék?
Vélasz:
lgen, az értelmezés helyes. Az utolsé tdrgyaldsi forduld utdn kell minden Ajdnlattevének a
végleges és kételez6 ajdnlatdt megtennie, amelyben értelemszerlien a tdrgyaldsok
eredményeire figyelemmel médosithatja az 6sszes értékelési szempontra tett ajdnlatat.
3. Kérdés:
A térgyaldst kovetd ajanlatok bontdsi eljarasan jelen lehetnek az Ajanlattevék képvisel6i?
Vélasz:
A Kbt. 68.§ (3) bek. szerint az ajdnlatok bontdsdndl az ajanlatkérék megfelelGen igazolt
(cégkivonat és aldirdsi minta, vagy cégjegyzésre jogosulttdl szarmazé meghatalmazds)
képviseldi természetesen jelen lehetnek.
4, Kérdés:
Mikorra varhatd a munkateriilet dtaddsa? Jol gondoljuk, hogy amennyiben a targyaldsok
elhiizédnak és a munkateriilet dtadas nem a Vallalkozéra visszavezethetd okok miatt
csuszik, akkor a befejezési hataridd is modosul a csiiszasnak megfelelen?
Valasz:
A legkordbbi munkakezdési hatdridé az esetleges hidnypdtldsokhoz és a tdrgyaldsokhoz
sziikséges id8 ismeretében hatdrozhaté meg pontosabban, de az Ajanlatkérd szémitdsai



szerint 2018. mdrcius hdnap mdsodik felében, végén torténé kezdés redlisan
megvaldsithatd. Természetesen, ha a folyamatok miatt jelentds csuszds kovetkezik be,
akkor a befejezési hatdridé is megfelelden mddosulni fog, a vonatkozé jogszabdlyi
eléirdsok betartdsa mellett.

B) A szerzGdés-tervezettel kapcsolatos kérdések:

1.

Kérdés:

A tervezet 1.5. pontjaban rogzitett elSzetes és utdlagos geodéziai felmérésnek mi a
mszaki tartalma?

Valasz:

Az dtadds dtvételi dokumentdcié része a digitdlis (utdlagos) geodéziai bemérés. Az
elézetes geodéziai bemérés a tervezd feladata volt, ezt a jelen esetben nem sziikséges a
Vdllalkozd részérél elvégezni. A szerzddéstervezet 1.5. pontjanak 2. franciabekezdését,
ésszhangban az 1.5. pont bevezetd rendelkezéseivel, amelyek az alatta felsorolt munkdkat
csak akkor teszi kotelezévé, ha azok sziikségesek, ennek megfelelen kell érteni. Az
utdlagos geodéziai felmérés az dtaddsi dokumentdcié része, annak a komplett
csatorndzdsi nyomvonaira kell vonatkoznia.

Kérdés:

A tervezet 4. 9. pontjat kérjilk modositani, hogy a Vallalkoz6 helyszini képviselSjének kell
a helyszinen tartézkodnia és nem a felel§s m(iszaki vezetSnek, mivel nem életszer( a
jelenlegi elGirdsa a szerzddésnek!

Valasz: .

Az Ajdnlatkérd véleménye szerint a felelds mdszaki vezeté a 191/2009. (IX.15.) Korm. r.-
ben foglalt feladatait csak folyamatos jelenléttel tudja teljesiteni. Ez természetesen nem
dllandd jelenlétet jelent, de azt igen, hogy a felelds miszaki vezetd a teljes kivitelezési
folyamatot folyamatosan feliigyeli és kézben tartja. Erre tekintettel az Ajanlatkéré nem
kivdnja médositani a szerzddés tervezetét.

Kérdés;

A tervezet 4. 16. pontjdban kérjlik kulon valasztani a helyszini képvisel6, a felel6s miszaki
vezetd és az épitési miszaki ellendr személyét, mert nem ugyanaz a személyek toltik be.
Valasz:

A 4.16. pont a Megrendeld helyszini képviseletérdl rendelkezik. A megrendeld helyszini
képviseldje az épitési mlszaki ellendr lesz. Felelds miiszaki vezetérdl e pontban nincsen
526, hiszen az g Vdllalkozé képviseldjeként miikédik kézre. Erre tekintettel az Ajanlatkérd
nem kivdnja médositani a szerzddéstervezetet.

Kérdés:

A késedelmi kotbér értéke tulzéan magas, kérjik Tisztelt Ajanlatkérét csokkentse a
mértékét!

Valasz:

Az Ajdnlatkérd megitélése szerint a késedelmi kétbér mértéke a szokdsos szerzddési
gyakorlatnak megfelel, egydltalin nem tekinthetd tulzottnak, ezért nem kivdnja
médositani a kétbér mértékét.

C) A kiadott kéitségvetéssel kapcsolatos kérdések:

1.

Kérdés:
A szerzédés-tervezet 1.4. pontja alapjan a Vallalkozénak a kdrnyezd ingatlanokrol
fényképes vagy videods allapotfelvételt kell készitenie, de ennek a tétele a kiadott
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koltségvetésben nem taldlhatd. Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérst, hogy egészitse ki a tétellel
a koltségvetést!
Valasz:
Ez az ilyen épitési beruhdzdsok teljesen szokvdnyos és a Villalkozo oldaldn felmertilé
ditaldnos feladatok és kéltségek kézé tartozik, amelyet ilyen médon kezelnek az drazds
soran is.

2. Kérdés:
A nem humuszos kikeriild foldanyagnak tud a Tisztelt Ajanlatkéré lerakdhelyet
biztositani? Ha igen, kérjuk adja meg a befogadds dijat!
Valasz:
A szerzddéstervezet 1.5. pont 1. franciabekezdés mdsodik albekezdése az 1km-en beliili
elhelyezést a humusz tekintetében teszi lehetévé, amennyiben a szerzédés teljesitéséhez
humusz elhelyezése sziikséges. Ennek alkalmazdsdban az Ajdnlatkérd biztositia annak a
lehetdségét is, hogy a térmelékektdl megtisztitott, vagy ilyeneket nem tartalmazd,
humusznak nem mindsiil§ féld is ingyenesen lerakhatd legyen a humusz lerakdsdra
biztositott teriileten, elteritéssel. Minden mds kitermelt hulladék és fold lerakdsa
tekintetében a szerz8déstervezet hivatkozott franciabekezdésének elsé albekezdése
alkalmazandd, azaz az Ajdnlatkérd a hulladék, valamint humusznak, tovdbbd az elébbiek
szerint a térmeléktél megtisztitott, vagy ilyet nem tartalmazé féldnek nem mindsiild féld
lerakdsdra nem biztosit sajdt tulajdondban levd lerakéhelyet, ez teljes egészében a
Vdllalkozd feladatdt képezi. A miiszaki leirdsokban régzitett 5-10, illetéleg 20km-en beliili
lerakds emlitése csak tdjékoztatd jellegli, ebben a kérdésben a szerz6déstervezet
rendelkezései elsédlegesen irdnyadck. A célteriileten a lerakdst és deponiaképzést,
beleértve az elteritést a szerzédéstervezet elbirja, ezt az Ajdnlatkérd tovabbra is kéri.

3. Kérdés:
A kikeriil6 bontott vagy mart anyagokra igényt tart a Tisztelt Ajanlatkérd? Ha igen, kérjik
adja meg a széllitds helyét!
Valasz:
Az ilyen anyagokra a 1l/C/2. kérdésre adott vdlasz értelmében nem tart igényt az
Ajdnlatkeérd.

4, Keérdés:
A régészeti szakfeligyelet sziikségessége mikor fog kideriilni? Amennyiben sziikséges,
elszamolhatd pétmunkaként a felmeriils régészeti koltség?
Valasz:
A szerzBdéstervezet e pontjdt tgy kell érteni, hogy a féldmunkdk sordn nem vdrt médon
elBkeriilt régészeti emlékek vonatkozdsdban terheli a Vdllalkozdét az emlitett
egylittmiikédési kételezettség. A régészeti feliigyelet kéltségeinek, illetdleg a feltdrds dltal
okozott esetleges hatdridd modositdsok a Kbt. szerz8désmddositdsra vonatkoz6 szabdlyai
szerint kezelenddk.

IV. HE-DO Kft. 2018. 02.07-i 4. sz. kiegészit6 tajékoztatds iranti kérelme

A) A szerz8dés-tervezettel kapcsolatos kérdések:
1. Kérdés:
1.5. pont: Kérjik ,,a tudomany és a technika allasa” kitétel — mint értelemzavaré rendelkezés —
torlését, vagy pontos definidlasat.




Valasz:

Az épitdiparban ez egy dltaldnosan elfogadott kitétel, igy az Ajdnlatkéré nem kivanja sem
térélni, sem pedig pontositani.

. Kérdés:

5.1. pont: Kérjilk a megjeldlt pontot az aldbbiakkal kiegésziteni: Megrendel jogosult a téli
izem miatt a munkateriiletet visszavenni. A visszavétel idtartama nem szamit bele a teljesités
id6tartamaba. A téli lizem alatt (mely november 10. - marcius 15. koz6tti idGszakban tart) a
Véllalkozé, a Megrendel6 altali munkaterilet visszavételének hidnydban sem végezhet
munkét. Ezen idészak igy a teljesités id6tartamaba nem szamit bele. Azonban ezen idészakban
egyedi - a kedvez§ id6jarasi viszonyokra / technoldgiai folyamatokra tekintettel benydjtott -
kérelem alapjan, a Megrendel§ kilon engedélyével folyhat munkavégzés. Az ilyen
munkavégzés id6tartama a teljesités idGtartaméba beleszamit.

Valasz:

Tekintve, hogy a munka vdrhatd kezdése mdrcius honap mdsodik felére, végére tehetd ez a
kérdés mdr nem fog felmeriilni, ezért az Ajdnlatkérd a szerzbdéstervezetet nem kivdnja
kiegésziteni.

. Kérdés:

5.1. pont: A szerz6dés 5.1., 11. alpontjaira tekintettel kérjuk annak megerdsitését, hogy a Ptk.
6:247. § (2) bekezdése alapjan hataridSben teljesit a vallalkozd, ha az atadas-dtvétel a
szerz§désben el6irt teljesitési hatdridén belil megkezdddik!

Valasz:

Az értelmezés helyes.

. Keérdés:

13.3. pont: Kérjiik az utolsé mondat torlését, figyelemmel arra, hogy abban a kellékszavatossag
és a jotallas jogintézményének terminoldgiaja értelemzavaré médon keveredik, ti. a jotallasi
id6 nem indul a.

Valasz:
Az Ajdnlatkéré nem kivdnja médositani a szerz6déstervezet e pontjat.
. Kérdés:

21.3. pont: Kérjiik az utolsé mondat kdvetkez§ részének torlését: ,azzal, hogy MegrendelS a
visszatartasok osszegével rendelkezhet, nem kell azokat elkiilonitetten kezelnie.” -
figyelemmel arra, hogy a pénzen alapitott dvadék elkiilonitett kezelése a Ptk. dvadéki
szabdlyaibdl kovetkezik.

Valasz:
Az Ajénlatkérd nem kivdnja mdédositani a szerz8déstervezet e pontjat.
Keérdés:

24.2. pont: 500.000,- Ft kdtbér/érintett személy szintén magas, kérjiik mérséklését!
Vélasz:

Az Ajdnlatkéré nem kivdnja médositani a szerzGdéstervezet e pontjdt. /\
(R .
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