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Tisztelt Ajanlatkéro!

Az EsOviz elvezeté arok létesitése a Maklar kiilteriiletén a 623-7/2014/VH
ligyiratszama vizjogi létesitési engedélyek alapjan, vallalkozasi szerzodés
keretében” targyu kozbeszerzési eljaras irasbeli 6sszegezését 2015/05/25. napon kézhez
vettiik. Az irasbeli 6sszegzésben foglaltakkal szemben el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztiink el6. Allaspontunk szerint az irasbeli ¢sszegezésbe foglalt ajanlatkérdi dontés
tobb pontja sérti a Kbt. tételesjogi szabalyozasat, ezért jogsérto.

Az irasbeli 6sszegezés jogsért6 elemei és el6zetes vitarendezési kérelem elemei:

1. kérelmi elem:
A T. ajanlatkér6 ajanlattételi felhivasaban kodzzétette a targyaldsos eljaras feltételeit az
ajanlattételi felhivas 16. pontjaban, és az értékelés mddszereit az ajanlattételi felhivas 7.
pontjaban.

A Kbt. 86. § (6) bekezdés b) pont kdgencidja alapjan a targyalas soran nem valtozhatnak
az értékelés szempontja vagy modszerei. A felhivas 16. pontja szerint a targyaldsok nem
terjednek az értékelési mddszerek moddositdsainak lehetéségére, egyebekben a Kbt. is
kifejezetten tiltja azt.

Az ajanlatkér6é az irasbeli 6sszegezés V.2.5. pontjaban megadta az értékelés moddszerét,
amely alapjan az értékelés tartalmi eleminek a pontszamait megallapitotta. A 4. pontban
az ajanlattételi felhivasban leirtakkal megegyezden allitja, hogy a ,Koérnyezeti karok
minimalizalasa részszempont esetében a Koézbeszerzési Hatdsag altal a Kozbeszerzesi
Ertesit6 2012. évi 61. szamdaban kozzétett Utmutatd III. fejezet ba) pontja alapjan
értékelte az e részszempontra tett megajanlasokat.

Az Utmutatd szerinti képlet alapjan elvégzett szamitdsok alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 88. § 6. bekezdés b) pont tiltdsa ellenére az ajanlatkérd eltért az
ajanlattételi felhivasban foglalt feltételektdl — a felhivastdl eltéré modszerrel értékelt -, igy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 88. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 89. § ¢)
pontjat.

Javasoljuk az Ajanlatkérének, hogy a Kbt. 89. § c) pontjaban foglalt kdgens el6irdsanak
megfelel6éen végezze el az érvényesnek mindsitett ajanlatok ajanlattételi felhivas 7.
pontjdban leirt modszerekkel és feltételekkel torténd és a hivatkozott Utmutatd és a
felhivasban is jel6lt képletekkel torténd értékelését, és a 4. értékelésre keril6 tartalmi
elemben foglalt megajanlasok pontszamait a Kbt. 89. § c) pont szerint allapitsa meg, és a
Kbt. 79. § (4) bekezdés alkalmazasaval modositsa a kibocsatott irdsbeli 6sszegezést.

2. kérelmi elem:
Az ajanlatkéré 2016/04/15. napon hianypdtlasi felhivast bocsatott ki.
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A hiadnypdtlasi felhivasban az ajanlatkéré a targyalasok lezarasat kovetéen a irasbeli
O0sszegezésben nyertesként jeldlt ajanlattevot a benyuijtott — ajanlati kotottséggel terhelt -
ajanlata tekintetében megallapitotta, hogy a szakmai ajanlat részeként a ,végleges
ajanlatukban beadott arazott koltségtervben szerepl6é tételek nem egyeznek meg
maradéktalanul a végleges koltségtervvel”. Az ajanlatkéré a targyaldsokat 2016/04/08.
napon megkuildott levelében lezarta, a végleges feltételekkel tértén6 ajanlattételi hataridot
2016/04/13. napban hatdrozta meg. A végleges ajanlatok benyuljtasaval bedllt az
ajanlatkérd ajanlati kotottsége is, a végleges ajanlat benyuljtasaval beallt az ajanlattevo
ajanlati kotottsége is és ezt kévetben az ajanlatkéré mar nem targyalhat az ajanlattevével.
A hiadnypotlasi felhivasbdl megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem az ajanlatkérd
altal meghatarozott arazatlan koltségvetési kiirdsnak nem minden tekintetben megfeleld
mUiszaki tartalomra tette meg az ajanlatat. A Kbt. és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az eltérés mértékének nincs jelentésége. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
kizarja a beszerzés targyanak jellemzGire vonatkozd hianypotlast, amelyet az ajanlatkéro a
2016/03/11. napon kiadott kiegészitd tdjékoztatasaban az M/3. kérdésre adott
tajékoztatasaval pontositott és rogzitette, hogy az arazott koltségvetés része a szakmai
ajanlatnak, tényleges tartalmi ajanlatnak mindsdul.

Az allaspontunk az, hogy a beszerzés targyara vonatkozdé mdiszaki tartalom tekintetében
amennyiben az eltér a targyalasok lezarasat kovetd koltségtervtol (koltségvetéstol) a Kbt.
nem biztositja az eltérés mértékétdl fiiggetlenll az ajanlati kotottséggel terhelt és
ajanlatkérd altal meghatarozott és a koltségvetésben megtestestlé miszaki tartalom, mint
megajanlas utdlagos javitasat. Az ajanlati kotottséget, annak idépontjat az ajanlatkérd a
2016/03/11. napon kibocsatott 6. szamu kiegészitd tdjékoztatasban kifejezetten eldirta. Az
ajanlatkéré eldirta azt is, hogy a végleges ajanlataikat az ajanlattevék a kozzétett
arazatlan koltségvetési kiirds szerint adjak be.

Az ajanlatkérének az ajanlati kotottséggel terhelt és az ajanlatkéré altal kibocsatott
koltségvetéstdl torténd eltérésre tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 89. § b)
pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, kulénos tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdésére. Azzal, hogy a nyertesnek
mindsitett ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkérd érvényesnek mindsitette megsértette a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdésiben foglaltakra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Javasoljuk az ajanlatkérének a Kbt. 79. § (4) bekezdés alkalmazasaval a 2015/05/25.
napon kibocsatott irasbeli 6sszegezés mddositasat, és a nyertesnek mindsitett ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd el@szoér 2016/04/15.-én felvildgositas kéréssel fordult a Dynamic Ut Kft.
ajanlattevéh6éz a végleges ajanlatok bontdsa soran ismertetett felolvasd lapon kozolt
megajanlassal kapcsolatban. A Kbt. a felvildgositas kérés jogintézményének alkalmazasat
kdgensen szabalyozza, felvilagositas kérésnek kizardlag akkor van helye, ha valamely adat
nem egyértelm(. Az ajanlatkéré a 2. értékelésre keril6 részszempont esetében a
felhivasban részletesen szemléltetve mutatta be a felolvasé lap relevans cellajaban
szerepeltetend6 format és értéket.

A bontasi jegyz6kdnyv tanusitdsa alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevo az eldirt
érték jeloléstdl eltért, az eltérés egyértelmd abban a tekintetben, hogy az ajanlattevé nem
az ajanlatkéré altal meghatarozott értéket adta meg az ajanlatkéré altal el6irt formaban,
erre tekintettel nem allt fenn a megadott indoklas alapjan a felolvasdlapon tett megajanlas
ajanlatkérd és ajanlattevod altali médositasanak lehetlsége.

Az ajanlatkéré 2015/04/15. napon kibocsatott felvilagositas kérése szerint is egyértelmd
az, hogy az ajanlatkéré6 nem az ajanlatkérd elGirasainak megfelel6 megajanlast tett az
értékelésre kerll6 részszempontra.



Az ajanlatkérd a targyaldsok lezarasat kovetéen nem folytathat targyaldsokat a széamara
elfogadhatd megajanlas jeldlésérdl. Mivel nem nullatél nagyobb egész szam kerilt
megajanlasra, igy azt kizardlag 0 értékben lehetett volna az ajanlatkéronek figyelembe
vennie. Az ajanlatkér6 az eltér6 értékeléssel megsértette egyrészt a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, masrészt a Kbt. 89. § c) pontjat.

Javasoljuk az ajanlatkérének a Kbt. 79. § (4) bekezdés alkalmazasaval a modositott
irasbeli 6sszegezésében a Kbt. 89. § c) pontja szerint értékelve Uj jogszerli mddositott
irasbeli 6sszegezést bocsasson ki.

4. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré el6szor 2016/04/20 napon, majd 2016/04/27. napon arindoklast kért,
annak keretében az egységar-elemzéssel kérte benyuljtani a foldszallitdsra vonatkozdan
megajanlott érték indoklasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kotelezGvé teszi az
érvénytelenné nyilvanitast abban az esetben ha a kért indokldas nem megfelel6. A Kbt.
egyértelmien fogalmaz az ajanlatkérd eljarasara vonatkozéan a benyujtott informacidkkal
kapcsolatban a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé fordulataban: ,Az ajanlatkéré koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciék nem indokoljak
megfelel6en, hogy a szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” A masodik
indoklas kérés els6vel megegyezGsége alatdmasztja azt, hogy a benyujtott elsé indoklas
alapjan az ajanlatkér6 nem volt képes az adott aron torténé teljesithetéségérol
egyértelmlen meggy6zdédni.

Az indoklas kérés sem parttalan a nem kell6en alatamasztott indoklas alapjan a Kbt.
egyértelmlen meghatarozza az ajanlatkérd lehetéségét, amelyet nem oldhat fel ugyanazon
tartalmU egységar-elemzés ismételt benyujtasara vonatkozd ismételt indoklas kéréssel.
Megallapithato, hogy az els6 arindoklast az NY-Sz konzorciumi nev alatti kozos
ajanlattevék és a Dynamic Ut Kft ajanlattevé6 nem megfelel6en nyuljtottédk be, ezt igazolja
az ajanlatkéré6 2016/04/27. napon ugyanazon indoklas ismételt benyuljtasara tortént
felhivasa, ezért az ajanlatkéronek mar az els6 indoklast kovetéen az ajanlat
érvénytelenségét kellett volna megallapitani a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ezzel
megsértette az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

Javasoljuk az ajanlatkérének, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés alkalmazasaval a modositott
irasbeli 6sszegezésében az Ny-SZ konzorciumi név alatti k6z6s ajanlattevék €s a Dynamic
Ut Kft ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel.

Miskolc, 2016. majus 28.
Tisztelettel:

kérelmez6
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